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Analyser [In Swedish] 

Inomgruppsanalyser av ordinala råpoäng och linjära poäng genomfördes med t-test och Wilcoxon 

signed-rank test. Moderna inom-person-nivås tester genomfördes också. Dessa beskrivs i detalj av 

Hobart et al. (2010) och McCarthy et al. (2012). För varje person beräknades signifikansen av den 

personens individuella förändring avseende delaktighet i vården efter interventionen (Sig Change). 

För det första beräknades storleken på förändringen för varje person (uppföljnings lokalisation – 

ursprungs lokalisation). För det andra, beräknades standardfelet på förändringen (SE of the 

difference; SEdiff). För det tredje, beräknades signifikansen av förändringen för varje individ genom 

att dividera deras individuella förändring med SEdiff. Slutligen, kategoriserades varje persons 

förändring i fem grupper i enlighet med storlek och riktning på signifikansen av deras 

förändringsvärde. Formlerna är som följer:  

Sig Change = (uppföljningslokalisation − ursprungslokalisation)/SEdiff, 

där SEdiff = square root [(ursprungslokalisation)2 + (SE uppföljningslokalisation)2]. 
 
Kategoriseringen av signifikansen för varje persons förändring i fem grupper genomfördes enligt 
följande: 

 Signifikant förbättring: Sig Change ≥ +1.96 

 Icke-signifikant förbättring: 0 < Sig Change ≤ +1.95 

 Ingen förändring: Sig Change = 0 

 Icke-signifikant försämring: -1.95 ≤ Sig Change < 0 

 Signifikant försämring: Sig Change ≤ -1.96 
 

Analyses [In English] 

Within-group comparisons of total ordinal scores were conducted using the paired samples t-test 

and the Wilcoxon signed-rank test. Within-person comparisons were conducted, described in detail 

by Hobart et al. (2010) and McCarthy et al. (2012). The change at the individual level was assessed by 

computing, for each person, the significance of the individual’s own change in participation in care 

following the intervention (Sig Change). First, the size of the change for each person was computed 

(follow-up location − baseline location). Second, the size of the error associated with the change was 

computed (SE of the difference; SEdiff). Third, the significance of the change for each individual was 

computed by dividing their change score by their SEdiff. Finally, the significance of each person’s 

change was categorised into one of five groups according to the size and direction of the significance 

of their change value. The formulae are as follows: 

Sig Change = (follow-up location − baseline location)/SEdiff, 
where SEdiff = square root [(SE baseline location)2 + (SE follow-up location)2]. 

 
The categorisation of the significance of each person’s change into five groups was made as follows: 

 Significant improvement: Sig Change ≥ +1.96 

 Non-significant improvement: 0 < Sig Change ≤ +1.95 

 No change: Sig Change = 0 

 Non-significant worsening: -1.95 ≤ Sig Change < 0 

 Significant worsening: Sig Change ≤ -1.96 
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